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 The banking sector plays a vital role in maintaining national financial 

stability, particularly during the 2018-2023 period, which was 

characteristed by heightened economic uncertainty due the COVID-19 

pandemic and evolving regulatory frameworks. In this context, 

corporate governance through board structure serves as a crucial 

mechanism for controlling and managing bank risk. This study aims to 

examine the effect of Board Size, Board Independen, and CEO Duality 

on bank risk in Indonesia. The analysis is grounded in Agency Theory 

and Stewardship Theor, which explain the monitoring and strategic 

roles of the board in managerial decision making and risk control. This 

research adopts a quantitative approach with a panel data research 

design, using a sample of commercial banks listed on the Indonesia 

Stock Exchange from 2018 to 2023. Secondary data were collected 

from banks’ annual report and financial statements and analyzed using 

panel data regression with the Fixed Effect Model. The findings 

indicate that board size and board independence have a positive but 

insignificant effect on bank risk, while CEO duality has a negative and 

significant effect. These results suggest that board size and 

independence alone may not effectively reduce risk, where the 

separation of leadership roles can strengthen risk control. The study 

concludes that the effectiveness of board structure depends on the 

quality of governance implementation in supporting banking stability. 
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 Sektor perbankan memiliki peran startagis dalam menjaga stabilitass 

sistem keuangan nasioanl, khususnya pada periode 2018-2023 yang 

ditandai oleh meningkatnya ketisakpastian ekonomi akibat pandemi 

COVID-19 dan dinamika egulasi. Dalam konteks tersebut, tata kelola 

perusahaan melalui struktur dewan (Board Structure) menjadi 

mekanisme penting dalam pengendalian dan pengelolaan risiko bank. 

Penelitian bertujuan untuk menganalisis  pengaruh Board Size, Board 

Independen, dan CEO Duality tehadap risiko bank di Indonesia. Kajian 

ini didasarkan pada Agency Theory dan Stewardship Theory yang 

menjelaskan peran dewan dalam pengawasan manjerial dan 

pengambilan keputusan risiko. Metode Penelitian yang digunakan 

adalah pendekatan kuantitatif dengan desain penelitian data panel 

terhadap bank umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2018-2023. Data sekunder di peroleh dari laporan tahunan dan laporan 

keuangan bank, kemudian dianalisis menggunakan regresi data panel 

dengan pendekatan Fixed Effect Model. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa Board Size dan Board Independen berpengaruh positif namun 

tidak signifikan terhadap risiko bank, sementara Board Independen dan 

CEO Duality berpengaruh negatif dan signifikan. Temuan ini 

menunjukkan bahwa ukuran dewan yang terlalu besar berpotensi 

menurunkan efektivitas pengawasan risiko. Penelitian ini 
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menyimpulkan bahwa efektivitas struktur dewan tidak hanya 

ditemukan oleh keberadaan mekanisme tata kelola formal, tetapi juga 

oleh keseimbangan dan kualitas komposisi dewan dalam mendukung 

stabilitas perbankan. 

This is an open access article under the CC BY-SA license. 
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PENDAHULUAN 

 Sektor perbankan memiliki peran strategis dalam menopang pertumbuhan ekonomi dan 

menjaga stabilitas sistem keuangan nasional. Bank tidak hanya berfungsi sebagai lembaga intermediasi 

yang menghimpun dan menyalurkan dana, tetapi juga menjadi instrumen utama dalam transmisi 

kebijakan moneter serta penggerak aktivitas ekonomi rill. Kinerja dan tingkat risiko perbankan menjadi 

perhatian utama regulator, pelaku pasar dan akademisi karena ketidakmampuan bank dalam mengelola 

risiko dapat menimbulkan dampak sistematik yang laus terhadap perekonomian. Oleh karena itu, 

stabilitas dan ketahanan bank sangat ditentukan oleh efektivitas manajemen risiko dan kualitas tata 

kelola perusahaan (corporate governance) yang diterapkan. 

 

 Dalam beberapa tahun terakhir, industri perbankan Indonesia mengalami dinamika yang 

signifikan, terutama pada periode 2018–2023 yang ditandai dengan perubahan regulasi, digitalisasi 

layanan keuangan, serta dampak pandemi COVID-19 yang meningkatkan tekanan pada risiko kredit 

dan likuiditas. Kondisi tersebut mendorong pentingnya sistem tata kelola yang mampu memastikan 

pengawasan efektif serta pengambilan keputusan startegis yang prudent. Salah satu elemen utama dalam 

tata kelola perusahaan perbankan adalah struktur dewan (board structure), yang menacakup ukuran 

dewan, tingkat independensi dewan, serta praktik CEO duality. Struktur dewan memliki peran sentral 

dalam menentukan arah kebijakan, efektivitas pengawasan, serta tingkat pengambilan risiko bank. 

 

 Secara teoretis, teori agensi yang dikemukakan oleh Jensen (1993) dan Fama & Jensen (1983) 

menekankan bahwa struktur dewan yang tepat dapat meningkatkan fungsi pengawasan terhadap 

manajemen dan membatasi perilaku risk-taking yang berlebihan. Ukuran dewan (board size) sering 

dipandang mampu memperkaya perspektif dan meningkatkan kapasitas pengawasan. Namun Lipton dan 

Lorsch (1992) menyatakan bahwa dewan yang terlalu besar berpotensi menghadapi kendala koordinasi 

dan komunikasi sehingga menurunkan efisiensi pengambilan keputusan. Dalam konteks empiris 

Indonesia, penelitian terbaru menunjukkan bahwa ukuran dewan yang lebih besar tidak selalu 

menghasilkan kinerja yang lebih baik dan bahkan dapat menimbulkan tantangan dalam efektivitas 

pengawasan. 

 

 Selain ukuran dewan, tingkat independensi dewan (board independence) juga menjadi perhatian 

penitng dalam literatur tata kelola perusahaan. Dewan independent diaharapkan mampu melakukan 

pengawasan yang objektif dan meminimalkan konflik kepentingan antara manajemen dan pemegang 

saham. Fama dan Jensen (1983) menegaskan pentingnya independensi dewan dalam meningkatkan 

akuntabilitas perusahaan. Namun, sejumlah studi empiris menunjukkan bahwa independensi formal 

tisak selalu menjamin efektivitas pengawasan apabila tidak didukung oleh kompetensi dan akses 

infromasi yang memandai (Minton et al, 2014). Hal ini menunjukkan bahwa hubungan antara board 

independence dan risiko perbankan masih bersifat komleks dan memerlukan pengujian lebih lanjut 

dalam konteks Indonesia. 

 

 Paraktik CEO duality, yaity kondisi ketika satu individu merangkap sebagai Chief Executive 

Officer dan ketua dewan, juga menjadi isu penting dalam tata kelola perusahaan. Stewardship theory 
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memandang bahwa CEO duality dapat meningkatkan efisiensi pengambilan keputusan (Donaldson & 

Davis 1991). Namun, perspektif tata kelola modern menilai bahwa dualitas peran tersebuat dapat 

mengurangi independensi pangawasan dan meningkatkan potensi konflik kepentingan (Jensen, 1993). 

Dalam sktor perbankan yang memiliki tingkat risiko tinggi, konsentrasi kekukasaan pada satu individu 

berpotensi meningkatkan perilaku risk-taking, sebagaimana ditemukan dalam beberapa studi empiris. 

 

 Fenomena empiris di Indoensia menunjukkan adanya variasi hubungan antara struktur dewan 

dan risiko bank. Data rasio Non-Porfaming Loan (NPL) pada Bank BNI dan Bank CIMB Niaga selama 

periode 2021-2022 menunjukkan bahwa meskipun terdapat perbedaan ukuran dewan dan tingkat 

indepndensi, kedua bank mengalami penurunan risiko keredit. Selain itu, kedua bank tidak menerapkan 

CEO duality namun tetap menunjukkan perbaikan dalam pengelolaan risiko. Temuan ini 

mengindikasikan bahwa hubungan antara strukutur dewan dan risiko bank tidak selalu linear serta 

dipengaruhi oleh berbagai faktor institusional dan regulatif. 

 

 Perbedaan teori hasil penelitian terdahulu dan fenomena empiris di lapangan menunjukkan 

adanya research gap yang relevan untuk dikaji lebih lanjut. Secara teoretis, struktur dewan yang optimal 

diharapkan mampu menekankan risiko perbankan. Namun, bukti empiris menunjukkan hasil yang 

beragam, terutama dalam konteks negara berkembang dengan karakteristik regulasi dan struktur 

kepemilikian yang berbeda. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menaganalisis pengaruh 

board structure yang diproksikan melalui Board Size, Board Independence, CEO Duality terhadap 

risiko bank di Indonesia selama periode 2018-2023. 

 

 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi empiris dalam pengembangan literatur 

tata kelola perusahaan perbankan, khususnya dalam konteks pasar berkembang. Selain itu, hasil 

penelitian ini dapat menjadi referensi bagi regulator seperti Otoritas Jasa Keuangan dan Bank Indonesia 

dalam merancang kebijakan tata kelola yang efektif, serta bagi manajemen bank dalam menentukan 

struktur dewan yang optimal guna meningkatkan stabilitas dan ketahanan sektor perbankan nasional. 

 

METODE PENELITIAN 

 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan tujuan menganalisis pengaruh 

struktur dewan (board structure) terhadap risiko bank di Indonesia. Variabel dependen dalam penelitian 

ini adalah risiko bank yang diproksikan menggunakan Z-Score, sedangkan variabel independen meliputi 

Board Size, Board Independence, dan CEO Duality. Objek penelitian mencakup seluruh bank umum 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2018–2023. Risiko bank diukur 

menggunakan rumus Z-Score yang dikembangkan oleh Laeven dan Levine (2009), yaitu kombinasi 

antara profitabilitas, kecukupan modal, dan volatilitas laba, yang mencerminkan tingkat stabilitas dan 

ketahanan bank terhadap risiko kebangkrutan. 

 Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh bank umum yang terdaftar di BEI selama periode 

pengamatan dengan total sebanyak 20 bank. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah non-

probability sampling dengan metode purposive sampling, yaitu pemilihan sampel berdasarkan kriteria 

tertentu yang relevan dengan tujuan penelitian. Kriteria tersebut meliputi bank yang terdaftar secara 

konsisten di BEI selama periode 2018–2023, menerbitkan laporan keuangan dan laporan tahunan secara 

lengkap, memiliki data yang memadai terkait variabel penelitian, serta tidak mengalami perubahan 

status signifikan seperti delisting, merger besar, atau restrukturisasi yang dapat mengganggu konsistensi 

data. Dengan kriteria tersebut, sampel yang digunakan diharapkan mampu merepresentasikan kondisi 

industri perbankan Indonesia secara akurat. 

 Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif, sedangkan sumber data 

berasal dari data sekunder. Data diperoleh dari laporan keuangan dan laporan tahunan bank yang 

dipublikasikan secara resmi melalui situs Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) serta website masing-

masing bank. Metode pengumpulan data dilakukan melalui dokumentasi terhadap laporan-laporan 

tersebut, yang kemudian diolah untuk memperoleh nilai variabel penelitian sesuai dengan definisi 
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operasional yang telah ditetapkan. 

 Metode analisis data yang digunakan terdiri atas analisis statistik deskriptif dan regresi data 

panel. Statistik deskriptif bertujuan untuk memberikan gambaran umum mengenai karakteristik data 

penelitian, sedangkan regresi data panel digunakan untuk menguji pengaruh Board Size, Board 

Independence, dan CEO Duality terhadap risiko bank. Model regresi panel yang digunakan mencakup 

Pooled Least Square (PLS), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM), dengan 

pemilihan model terbaik dilakukan melalui Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier. 

Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan Uji F untuk menguji pengaruh simultan dan Uji t untuk 

menguji pengaruh parsial variabel independen terhadap variabel dependen pada tingkat signifikansi 5 

%. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh struktur dewan (board structure) yang 

diproksikan oleh Board Size, Board Independence, dan CEO Duality terhadap risiko bank di Indonesia 

selama periode 2018–2023. Data penelitian terdiri atas 120 observasi yang diperoleh dari laporan 

keuangan dan laporan tahunan bank umum yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Metode 

analisis yang digunakan meliputi statistik deskriptif dan regresi data panel untuk memperoleh gambaran 

menyeluruh mengenai karakteristik data serta hubungan antarvariabel penelitian. 

Statistik Deskriptif 

 Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan karakteristik dasar dari variabel 

penelitian. Ringkasan hasil statistik deskriptif disajikan pada Tabel 1. 

Tabel  1.  Statistik Deskriptif 

 Z-Score Board Size Board Independen CEO Duality  

Mean  9.148167  14.00833 3.350000 0.108333 

Median 1.595000  14.00000 3.000000 0.000000 

Maximum 98.70000  23.00000 7.000000 1.000000 

Minimum 0.430000  6.000000 2.000000 0.000000 

Std. Dev. 22.47854  4.640878 1.234313 0.312104 

Skewness 2.799330  0.061033 0.980450 2.520370 

Kurtosis 9.174892  2.061594 3.311468 7.352265 

     

Observations 120 120 120 120 

 

 Berdasarkan Tabel 4.1, rata-rata Z-Score sebesar 9,148 menunjukkan tingkat stabilitas 

bank yang relative baik, namun standar deviasi sebesar 22,478 mengindikasikan adanya variasi 

risiko yang cukup tinggi anatar bank. Board size memiliki rata-rata 14 anggota dengan variasi 

yang relative rendah, menunjukkan struktur dewan bank di Indonesia cenderung homogen. 

Proporsi Board Independen rata-rata sebesar 3,35 anggota independent dalam dewan, 

sedangkan CEO Duality memiliki rata-rata 0,233 yang menunjukkan praktik rangkap jabatan 

relative jarang pada bank sampel. 

Pemilihan Model dan Hasil Regresi Data Panel 

 Pemilihan model regresi data panel dilakukan melalui Uji Chow dan Uji Hausman. Hasil 

pengujian disajikan pada Tabel 2 dan Tabel 3. 

Tabel 2. Uji Chow 

Redundant Fixed Effect Tests 

Test cross-section fixed effectds 
Effect Test Statistic d.f. Prob. 
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Cross-sectionn F  275.355489 (19.97) 0.0000 

Cross-section Chi-squared  480.739415       19 0.0000 

hasil Uji Chow menunjukkan nialai probabilitas < 0,05 sehingga model Fixed Effect lebih baik 

dibandingkan Common Effect. 

Tabel 3. Uji Hausman 

Correlated Random Effect – Hausman Test 

Test cross-section random effects 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq.   d.f. Prob. 

Cross-section random 0.595057 3 0.8976 

 

 Hasil Uji Hausman menunjukkan nilai probabilitas > 0,05 sehingga model Random 

Effect lebih tepat diguynakan dibandingkan Fixed Effect. Dengan demikian, peneelitian ini 

menggunakan Random Effect (REM). 

Hasil Regresi Data Panel dan Pengujian Hipotesis 

 Hasil estimasi regresi data panel disajikan pada Tabel 4. 

Tabel 4. Hasil Regresi Analisis Data Panel 
Variabel 

Terikat 

Variabel bebas Koefisien 

Regresi 

t-hitung  Prob. Arah Ket 

 

 

 

RISK 

Konstanta 3.488168 0.526463 0.5996   

Board Size 0.561533 0.825636 0.4107 (+) Tidak 

Signifikan 

Board Independen 0.083929 0.032605 0.9740 (+) Tidak 

Signifikan 

CEO Duality -10.65985 -2.149550 0.0337 (-) Signifikan 

R-squared 0.044284      

Adj. R-

squared 

0.019568      

F-statistic 1.791670      

Prob(F-

ststistic) 

0.152623      

 

 Nilai R-squared sebesar 4,43% menunjukkan bahawa variasi risiko bank Sebagian besar 

dipengaruhi oleh variabel lain diluar model. Secata simultan, variabel independent tidak 

berpengaruh signifikan terhadap risiko (Prob F = 0,152623 > 0,05). Secara parsial hanya Board 

Size dan Board Independen yang berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap risiko bank, 

sedangkan CEO Duality menunjukkan pengaruh yang signifikan  

Pembahasan  

 Pembahasan ini bertujuan untuk menginterpretasikan hasil empiris mengenai pengaruh struktur 

dewan terhadap risiko bank di Indonesia selama periode 2018–2023. Struktur dewan yang dianalisis 

meliputi Board Size, Board Independence, dan CEO Duality sebagai elemen utama tata kelola 

perusahaan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak seluruh komponen struktur dewan memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap risiko bank, yang mengindikasikan bahwa efektivitas tata kelola 

tidak hanya ditentukan oleh aspek struktural semata, tetapi juga oleh konteks institusional, regulasi, serta 

dinamika internal perbankan di Indonesia. 

Pengaruh Boaed Size terhadap Risiko Bank 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa Board Size tidak berpengaruh signifikan terhadap 

risiko bank. Secara teoritis, teori keagenan menyatakan bahwa dewan yang lebih besar dapat 

meningkatkan efektivitas monitoring (Jensen & Meckling, 1976). Namun, literatur lain 
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menegaskan bahwa ukuran dewan yang terlalu besar dapat meninbulkan inefisiensi koordinasi 

dan memperlambat pengambilan keputusan (Lipton & Lorsch, 1992; Dalton & Dalton, 2010). 

 

Pengaruh Board Independence terhadap Risiko Bank 

 Board Inpendence tidak berpengaruh signifikan terhadap risiko bank. Secara teori, 

direktur independent berfungsi sebagai mekanisme pengawasan untuk mengurangi konflik 

keagenan (Fama & Jensen, 1983). Namun, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

independensi formal belum tentu mencerminkan efektivitas substansif dalam pengendalian 

risiko. Kemungkinan direktur independent lebih berfungsi sebagai pemenuhan regulasi 

dibandingkan sebagai pengambilan kebijakan strategis yang dominan dalam manajemen risiko. 

Pengaruh CEO Duality terhadap Risiko Bank 

 CEO Duality berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko bank. Artinya, ketika 

terjadi rangkap jabatan, risiko bank cenderug menurun. Temuan ini berbeda dari teori agensi 

yang menyatakan dualitas peran dapat meningkatkan risiko karena lemahnya pengawasan 

(Jensen, 1993). Dalam konteks Indonesia, praktik CEO Duality sangat jarang dan diawasi ketat 

oleh regulator. Oleh karena itu, dualitas yang terjadi kemungkinan berada dalam struktur tata 

kelola yang tetap terkendali sehingga tidak meningkatkan risiko secara berlebihan. 

 

KESIMPULAN 

 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh struktur dewan (board structure) 

yang diproksikan melalui Board Size, Board Independence, dan CEO Duality terhadap risiko 

bank yang diukur menggunakan Z-Score selama periode 2018-2023. Berdasarkan hasil regresi 

data panel dengan model Random Effect, ditemukan bahwa secara simultan ketiga varaibel 

independent tidak berpengaruh signifikan terhadap risiko bank. Hal ini tercermin dari nilai Prob 

(F-statistik) sebesar 0,152623) yang lebih besar dari tingkat signifikan 5%. Selain itu, nilai R-

square sebesar 4,43% menunjukkan bahwa variasi risiko bank lebih banyak dipengaruhi oleh 

faktor lain di luar model penelitian, seperti kondisi makroekonomi, kualitas asset, kebijakan 

manajemen risiko, serta faktor regulasi yang diterapkan oleh otoritas perbankan. Dengan 

demikian, struktur dewan sebagai aspek formal tata kelola belum sepenuhnya mampu 

menjelaskan variasi risiko bank di Indonesia. 

 Secara parsial, Board Size dan Board Independence menunjukkan pengaruh positif 

namun tidak signifikan terhadap risiko bank. Hal ini mengindikasikan bahwa peningkatan 

jumlah anggota dewan maupun proporsi dewan independent tidak secara langsung 

memengaruhi tingkat risiko yang dihadapi bank. Temuan ini sejalan dengan pandangan bahwa 

efektifitas pengawasan tidak hanya ditentukan oleh kuantitas komunikasi, serta akses informasi 

yang dimiliki oleh anggota dewan. Dalam konteks komunikasi, serta independensi formal, 

tetapi juga oleh kompetensi, pengawasan, kualitas komunikasi, serta akses informasi yang 

dimiliki oleh anggota dewan. Dalam konteks perbankan Indonesia yang memiliki regulasi tata 

kelola yang relatif ketat, keberadaan dewan independent kemungkinan lebih bersifat 

pemenuhan ketentuan regulative dibandingkan sebagai faktor strategis yang secara aktif 

memengaruhi kebijakan risk-taking. Oleh karena itu, kualitas implementasi tata kelola menjadi 

faktor yang lebih menentukan dibandingkan sekadar struktur formal dewan. 
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 Berbeda dengan dua variabel lainnya, CEO Duality terbukti berpengaruh negative dan 

signifikan terhadap risiko bank. Hasil ini menunjukkan bahwa ketika terjadi rangkap jabatan 

antara CEO dan ketua dewan, risiko bank justru cenderung menurun. Temuan ini tidak 

sepenuhnya sejalan dengan teori agensi yang menekankan potensi meningkatnya konflik 

kepentingan akibat konsentrasi kekuasaan, namun dapat dijelaskan melalui perspektif 

stewardship theory yang memandang bahwa kepemimpinan yang terpusat dapat meningkatkan 

efisiensi pengambilan keputusan. Dalam konteks Indonesia, praktik CEO Duality relatif jarang 

dan berada dalam pengawasan regulator yang ketat, sehingga potensi penyalahgunaan 

kekuasaan dapat diminimalkan. Secara keseluruhan, penelitian ini menyimpulkan bahwa 

pengaruh struktur dewan terhadap risiko bank di Indonesia bersifat terbatas dan konteksual, 

sehingga diperlukan kajian lanjut dengan memasukan varaibel kontrol tambahan guna 

memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai determinasi risiko bank.  
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